Andrzej Rzeplhski

Sprawa Kostovski'ego przeciwko Holandii, wyrok z X0 1989 r. (Seria A nr 166) oraz
wyrok z 20 111 1990 r. (seria A nr 170 B)

Whioskodawca - Slobodan Kostovski, ur. w 1951 byweatel jugostowiaski, wielokrotny
recydywista mgdzynarodowy, uciekt w sierpniu 1981 r. z wieziema Holandii, gdzie
odbywat ka¢ pozbawienia wolngi. Ujety zostat w kwietniu 1982 r. W tym czasie, w
styczniu 1982 r., trzej zamaskowani osobnicy dokarepadu rabunkowego zyciem broni
na bank w Baarn w Holandii.

Po tym zdarzeniu na policjzgtosity s¢ dwie osoby, ktore zyczac sobie zachowania
anonimowdci z obawy przed zemsgtsprawcOw napadu - zigly zeznania obgizajgce
wnioskodawe w tej sprawie i dwie inne osoby. Jeden z tyaliadkéw zostat przestuchany
nastpnie przez «lziego $ledczego - w nieobecha zarowno prokuratora jak i
wnioskodawcy oraz jego ohioy. Swiadek ten potwierdzit uprzednie zeznanie. Gloso
Kostovski’ego umgliwiono nastpnie zadanie na fmie - poprzez gziegosledczego - pyta
temuswiadkowi. Wigkszasci tych pyta sedziasledczy nie zadat jednak nadal anonimowemu
swiadkowi albo obraca nie uzyskat na nie odpowiedzi.

We wrzéniu 1982 r. §d Okregowy w Utrechcie uznat winnym wnioskodayvc drugiego
oskaronego w tej sprawie za rozboj zysiem broni i skazat kalego z nich na 6 lat
wiezienia. §d ten nie przestuchat anonimowyckiadkow, ktérzy ziayli zeznania na
policji, a ktorych dane personalne znat prokuratyd opart swoje orzeczenie na raporcie
policji i zeznaniu ztaonemu na rozprawie przegdziegosledczego, uzna¢ te dowody za
wiarygodne i wystarczage.

W maju 1983 r. §d Apelacyjny w Amsterdamie, po przeprowadzeniu gongj rozprawy,
uznat ponownie te dowody i utrzymat w mocy wyraid8 w Utrechcie.

Sad Najwyzszy Holandii oddalit skakgwnioskodawcy we wrzaiu 1984. r.

*

W skardze z 18 marca 1984 r. do Europejskiej Kantspw Czlowieka S. Kostovski
podniost naruszenie art. 6 88 1 i 3 lit. d EurokiejsKonwencji Praw Cziowieka przez
uniemealiwienie mu zadania pytaanonimowymswiadkom oraz wykazanie na rozprawie
nieprawdziwdci ztozonych przez nich zezha

*

Komisja Praw Cztowieka w sprawozdaniu z 18 maja8l@8vyrazita jednomdinie opini o
naruszeniu przez organy wymiaru sprawiedbgvdolandii przepisu art. 6 8 1 w zw. z art. 6
§ 3 lit. d Konwenciji.

*

Wyrok w sprawie wydat Europejski Trybunat Praw Geieka po rozprawian pleno 20
listopada 1989 r. Trybunal uznake istoty skargi S. Kostovski'ego byt zarzut nie
zagwarantowania mu rzetelnego procesu przez zalezprzez sdy holenderskie do
materialu dowodowego anonimowych zez8aiadkow.

Zadaniem Trybunatu, czytamy w jego orzeczeniu,jegt badanie, czy te zeznania zostaty
prawidtowo zaprotokotowane i ocenione przaedyskrajowe, ale raczej upewnienie sizy
postpowanie karne w catoi w konkretnej sprawie - wtzapc w to sposob, w jaki zostaty
zebrane dowody - byto rzetelne. Wzkaj sprawie gdowej, a szczegodlnie w sprawie karnej,




poszanowanie prawa do obrony wymusza przestrzegasiady przedstawiania wszystkich
dowodow w obecnii oskaronego i publicznie - co umibwia ich badanie w pogpowaniu
kontradyktoryjnym. Nie oznacza tee zezna ztozonych w posipowaniu przygotowawczym
nie mana wy¢ jako dowoddw, o ile prawo oskamego do obronydulzie poszanowane. Co
do zasady - prawo do obrony wymaga, aby oskemu umaliwiono, w ktéryms ze stadiéw
procesu - naleyta mazliwosé zakwestionowania zezfidwiadka i zadawania mu pyta
Trybunat uznatze w sprawie S. Kostovski'ego nie zapewniono muejaknazliwosci. W
zadnym ze stadidw posgpowania karnego on ghdz jego obréca nie mogli zagt
bezpdgrednio pyta anonimowymswiadkom nie mogli. Co wicej, pytania, jakie obrona
mogta zad¢ na rozprawie tym, ktérzy przestuchiwali tyélwiadkow oraz pytania zadane na
pismie poprzez gziegosledczego byly ograniczone przez utrzymanie w tajeyndanych
personalnychiwiadkow. To stworzyto obronie przeszkody nietivwe do przezwyaizenia,
skoro bowiem nie znata ona tych danych, nie byleonsekwencji w stanie wykazaze byty
one stronnicze, wrogie i nierzetelne wnioskodawcy.

Trybunat nie uznat nadtaze w kolejnych fazach pagiowania gsdowego te uchybienia
zostaly naprawione. Krajoweydy orzekajce nie przestuchatywiadkow, nie miaty zatem
bezpdrednich wraen na temat prawdomoéwidci anonimowychswiadkéw. |, co wégcej,
tylko jeden z tychéwiadkow zostat przestuchany przegsiegosledczego, acglzia ten nie
znal danych personalnyétviadka.

Trybunat uznal,ze wiladze krajowe dziakpj powodowane wzrostem zagemia wobec
swiadkéw oraz potrzeb wywazenia ranych intereséw. Jednad prawo do rzetelnego
wymiaru sprawiedliwéci nie ma@e by ztozone w ofierze tych interesow. Wykorzystanie
anonimowych zezmajako wystarczajcego i podstawowego dowodu uznania winy, jak w tej
sprawie, nie mze by Jednake zaakceptowane. W konsekwencji Trybunat uznat
jednomyélnie naruszenie w tej sprawie art. 6 8 3 lit. dwe z art. 6 8 1 Konwengji.

Trybunat uznalze przedstawione dowody uniemizviajag mu rozwaenie zastosowania 50
Konwencji (naprawienie wygzdzonych naruszeniem Konwencji szkdéd materialnych i
moralnych) i jednomdinie odtazyt w tej kwestii decyzj.

Wyrok z 29 marca 1990 r. w sprawie odszkodowanfadbw jednej z izb Trybunatu.

Rzad Holandii powiadomit we lutym 1990 r. Trybunak jest przygotowany do wyptacenia
p. Kostovski'emuzadane przez niego 150.000 guldenow tytutem odszkad@wza straty
moralne jakie poniost na skutek zastosowania watiego w tej sprawie tymczasowego
aresztowania.

Trybunat uznatlze umowa ta jest stuszna i na postawie Zasady 5¥Z8s4d pospowania
przez Trybunatem zdecydowat jednciimye o skréleniu sprawy odszkodowania z listy
rozpatrywanych spraw.
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